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 本日は「大学の外国語教育における CEFR を参照した到達度評価制度の実践」というテー
マをいただきまして、大阪大学と統合する以前の大阪外国語大学で 10 年以上前に取り組み
始めた実践についてお話しさせていただきたいと思います。「言語教育プログラム改革」と
いうことで取り組んできて、今日のお話の中心になる部分は CEFR（Common European 
Framework of Reference for Languages：ヨーロッパ言語共通参照枠）ですが、どうして
これを参照することにして、アメリカの National Standards はしなかったのかという辺り
もお話しさせていただきたいと思います。 





すが、大阪大学では“Live Locally, Grow Globally”というモットーを標榜しております。 
 
2．現状と問題の所在 












もんできたのですが、それまでの約 85 年間の大阪外大の歴史の中で、25 専攻語の壁を越
えて何か共通に改革しようということはずっとなされてきませんでした。 






























 2003 年に、当時の大阪外大全学の 25 専攻語の担当者に語学教育プログラム素案を出し
てもらって、専攻ごとの目標を尋ねてみたところ、比較不能、内容不明の記載が非常に多











































とです。CEFR が出た 2001 年当時は、CEF という呼び方をする人も多かったのですが、そう










































い言語学習活動に、ほんの 1 年であったり、ほんの 4 年であったりという、すごく限られ
た時間しか関与できません。ですから、学習者を一生涯学び続ける主体ととらえ直しては
どうかという考えです。 








ときに、アメリカの National Standards にも出合いました。これは最初は K-12 という、












ラムに不足しているものが、その 5C の理念であるとは思えなかった、つまり 5C を導入す
れば問題が解決するとは考えにくかったのです。それは、私たちが到達度評価という、学
習者の言語能力のいわば縦の物差しを必要としていたからだと思います。また、アメリカ




















を開催しました。日欧国際シンポジウムを 2006 年 3 月に行いましたが、多分、CEFR に関
する日本国内で行った最初の一番大きいシンポジウムだったと思います。ここには、CEFR
の専門家の先生方を 5 名お呼びすることができました。ます、スイスのユーロセンターの
Brian North 先生、彼の博士論文が CEFR の根幹になって今の形の基になっています。そし
て、欧州評議会の言語政策部門の Johanna Panthier 先生、ケンブリッジ ESOL の Neil Jones
先生、そして、本当はダーラム大学の Michael Byram 先生をお呼びしたかったのですが、
どうしても来られないとおっしゃるので、そのお弟子さんの、早稲田大学の Lynne 
Parmenter 先生、それから、スイスのフリブール大学の Lukas Wertenschlag 先生です。
Wertenschlag 先生は CEFR に準拠して作られた Profile deutsch という大きなデータベー
スの著者のお一人で、その Profile deutsch についてお話しいただきました。 
 このシンポジウムは文部科学省からのお金も頂きましたし、グランキューブ大阪という








えば言語が A、B、C と 3 言語あるとして、1 年次ではここに到達しなさい、2 年次では全員
ここに到達しなさいといった目標を設定して、どの言語でもそろえてほしいということを
やりたかったのではありません。やろうとしたのは、「～ができる」という Can-Do 








 実際に 25 専攻語の担当者に到達目標を記述してもらうときに、留意してもらった点と合
意事項は以下のことです。 
















 資料にはドイツ語プログラムの事例で、1 年生の前半・後半、2 年生前半・後半、3 年生、
4 年生と挙げていますが、4 技能、「聞くこと」「読むこと」「話すこと（やりとり・表現）」
「書くこと」となっています。このような形で書いてくださいというサンプルを出しまし
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うロードマップ、評価・改善のサイクルがあるのではないかということです。それから、
学習者の満足度をどのように見ていったらいいのかということです。それから、学習の主
役は学習者である学生だということが最近よく言われますが、それを後ろで持ち上げてい
るのはいつも教員です。教員の心的な負担を軽減したり、うまくサポートしていったり、
仕事をしやすくするためにどんな仕組みが、あるいは、どんな試みができるのかというこ
とです。最後に、グローバル化時代の共通指標、共通メタ言語としての CEFR の、使い勝手
のいい使い方があるのではないかということで、大阪大学外国語学部、旧大阪外大の経験
をお話しいたしました。ご参考になれば幸いです。ご清聴ありがとうございました。 
 
